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Troj pÞstup k veÞejnùm statkóm
Mojmír HAMPL*
1. òvodn poznmka
Kdybychom chtli bùt v pÞpustn mÞe schematit, mohli bychom Þci,
ìe v teorii veÞejnùch statkó lze pomrn bezpen oddlit pÞevldajc ueb-
nicovù pÞstup k jejich zkoumn od pÞstupó ostatnch. Uebnicovùm pÞ-
stupem je myälen proud, kterù budeme dle pracovn oznaovat jako proud
Samuelsonóv a Musgraveovùch. Ten je zaloìen na myälenkch z prókop-
nickùch textó Paula Samuelsona (1954) a (1969) a na jejich daläm rozv-
jen. Tento pÞstup bez nadszky ãokupujeÒ vtäinu uebnic veÞejnùch finan-
c i ekonomie.1Nen proto divu, ìe v hlavch vtäiny ekonomó je paradigma
Samuelsonovo a Musgraveovùch jiì trvale zafixovno jako uebnicov, tedy
jinùmi slovy stÞedn, i dokonce jako jedin moìn. Jeho identifikanm
znakem je, ìe na rozdl od pÞstupó jinùch vùznanùch ekonomó ho tmÞ
kaìdù vysokoäkolsky vzdlanù ekonom zn (i znal v dob svùch studi)
a bìn s nm pracuje.
Smyslem nsledujcho textu je proto upozornit na nkter rizika tohoto
pÞevldajcho pÞstupu ke zkoumn veÞejnùch statkó, pÞedeväm pak na
obecn riziko vyvozovn nesprvnùch i znan pokÞivenùch normativnch
soudó z pozitivn analùzy. Jak budeme dle argumentovat, prv u pojet
Samuelsonova a Musgraveovùch je toto riziko vùjimen vysok. Faktor
ãuebnicovostiÒ pÞstupu toto riziko dle nsob. Kaìdù chybnù zvr je to-
tiì nutn nsobit potem tch, kteÞ uebnici studuj a neprohldnou lky
a pasti, kter na tenÞe studovanù text chyst. Parafrzujme Ericha
Fromma a Þeknme, ìe ne kaìdù m chué, as a prostor snaìit se polemi-
zovat v kaìdm okamìiku s ekonomem, kterho studuje.
Daläm zmrem textu je proto pÞedvst v kompaktn podob polemiku
s tmto uebnicovùm pojetm. Formou tto polemiky bude komparace pÞ-
stupu Samuelsona a Musgraveovùch s myälenkovùmi koncepty daläch vù-
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1 Ze zahraninch uebnic dostupnùch v eätin i z póvodnch domcch uebnic uveme jen pro
ilustraci Samuelsona (1991), Musgravea a Musgraveovou (1994) nebo Soukupovou a kol. (1996).
Z textó v eätin nedostupnùch móìeme jmenovat napÞklad Oaklanda (1987) nebo Lipseyho
(1987). Ve väech tchto textech je vùklad problematiky veÞejnùch statkó odvozen ze stejnùch z-
kladó, texty se liä pouze mrou sv formlnosti a detailnosti.znanùch ekonomó Ronalda Coaseho, Jamese Buchanana a Williama Nis-
kanena, kteÞ ke zkoumn problematiky veÞejnùch statkó tak vùrazn
pÞispli.2 PÞihodilo se jim väak to, ìe sami nenapsali ìdnou uebnici eko-
nomie srovnatelnou svùm dopadem s knihou Samuelsonovou. V jejich pÞ-
pad je tedy slu a innost jejich myälenek nutn nikoli nsobit, ale nao-
pak vydlit. A to potem tch, kteÞ se za rmec uebnicovho pojet ne-
dostali.
2. ãist veÞejnù statekÒ Ð objektivn vlastnosti, i subjektivn po-
city?
Zkladnm vùchodiskem k pochopen pÞstupu Samuelsonova a Musgra-
veovùch k veÞejnùm statkóm je dnes uì klasickù Samuelsonóv text (1954),
pÞznan nazvanù ãist teorie veÞejnùch vùdajóÒ. V nm Samuelson tvrd
v zsad toto: podstata nkterùch statkó a sluìeb je takov, ìe rostouc spo-
tÞeba tchto statkó jednm lenem spolenosti ìdnùm zpósobem nesniìuje
spotÞebu tohoto statku ostatnmi leny spolenosti. Samuelson nebo mno-
hem pozdji Inman (1987) vyjadÞuj povahu takovho statku lapidrn v-
tou: ãVce pro tebe neznamen mn pro m.Ò
Nsledn Samuelson hled kl, jehoì pomoc by bylo moìn elegantn
urit, zda njakù statek naplËuje uvedenou charakteristiku, i nikoli. Tento
kl objevuje Samuelson spolu s Musgraveovùmi ve dvou dobÞe znmùch
obecnùch vlastnostech statkó, v rivalitnosti (dlitelnosti) a ve vyluitelnosti
ze spotÞeby.3
Pomoc tchto dvou vlastnost lze sestavit jednoduchou tÞdic matici (viz
graf 1), kter umoìËuje väechny statky rozdlit do tyÞ kategori. Matice,
jejì rozäÞen pouìvn je pÞedeväm zsluhou mnohokrt reeditovan
uebnice veÞejnùch financ manìeló Musgraveovùch (1994), je pak z-
kladnm didaktickùm nstrojem uebnicovho pojet teorie veÞejnùch
statkó.
Z uveden matice jsou dobÞe patrn jednotliv kategorie statkó v pojet
Samuelsonov a Musgraveovùch. Bl lev horn pole pÞedstavuje statky,
unichì plat vyluovac princip ajejichì spotÞeba je zroveË rivalitn. Statky
s tmito vlastnostmi oznauj Samuelson a Musgraveovi jako ãist sou-
krom statkyÒ. Jednoduäe bychom do skupiny takovùch statkó mohli zaÞa-
dit napÞklad potraviny, automobily, odvy atd. 
m dle se oväem pohybujeme v matici po smru ern diagonln äipky
k jihovùchodu, tm vce statky ztrcej vlastnosti ãist soukromùch statkóÒ
a blì se dalä limitn kategorii, kterou Samuelson a Musgraveovi oznauj
jako tzv. ãist veÞejn statkyÒ. Pro n plat, ìe nen moìn z jejich spotÞeby
nikoho vylouit. ZroveË plat, ìe zvùäen potu spotÞebiteló neome-
zuje moìnost ostatnch danù statek spotÞebovvat. Do tto kategorie zaÞa-
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2 V pÞpad Coaseho se chce Þci: snad aì nevdomky.
3 Statek je podle definice nerivalitn, jestliìe s pÞchodem daläho spotÞebitele na trh se nijak ne-
omezuje moìnost ostatnch spotÞebiteló danù statek spotÞebovvat. Vyluovac princip znamen,
ìe spotÞeba osoby X je zvisl na tom, zda zaplatila pÞsluänou cenu, pÞiemì osoba Y, kter tuto
cenu nezaplatila, je ze spotÞeby vylouena.zuje Samuelson explicitn nrodn obranu, zkladn lkaÞskù vùzkum nebo
svój slavnù majk.4 Mezi tmito dvma definovanùmi extrmy se nachzej
jeät dv kategorie statkó. Za prv statky, u kterùch je sice vylouen ze spo-
tÞeby moìn, ale jejichì spotÞeba je nerivalitn. Typickùm pÞkladem tohoto
typu je prójezd dlnic. Ten je moìn vylouit stanovenm poplatku. Pró-
jezd dlnice jednm Þidiem väak neomezuje moìnost daläch Þidió pouìt
stejnou dlnici.5 Poslednm typem statkó jsou pak ty, kter jsou sice riva-
litn, ale u nichì vylouen ze spotÞeby lze provst jen obtìn nebo vóbec
ne. Musgraveovi (1994) pouìvaj pro ilustraci tohoto statku tak pÞklad
z dopravy: podle nich je rivalitnm a zroveË nevyluitelnùm statkem pró-
jezd pÞeplnnou ulic velkomsta pÞi dopravn äpice.6
Aì do tohoto okamìiku zdnliv nevznik ìdnù problm.7 Samuelson
a Musgraveovi prost jen prostÞednictvm pozitivn analùzy identifikovali
nkolik vlastnost statkó aroztÞdili pomoc tchto vlastnost väechny statky
do jakùchsi arbitrrnch kategori. Hlavnm vùsledkem tto analùzy je ob-
jev statku se specifickùmi vlastnostmi. Tento typ statku dostv nzev ãist
veÞejnù statekÒ. Stle nevznik ìdnù problm, v pozitivn analùze na ozna-
en nezleì. Tento typ statku by mohl bùt stejn dobÞe pojmenovn jako
statek A. ist soukromù statek by se zase mohl jmenovat statek B. V ueb-
nicch by se potom mluvilo o statku typu A a statku typu B s pÞesn defino-
vanùmi vlastnostmi a kaìdù ekonom by vdl, co je tmto oznaenm myä-
leno.8 Jednoduäe Þeeno, ze samotnho faktu, ìe statek s tmito vlastnostmi
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4 PÞklad majku uvedl do ekonomick teorie poprv zÞejm H. Sidgwick ve svùch Zsadch po-
litick ekonomie z roku 1883. HovoÞil o nm jako o ukzkovm pÞkladu pozitivn externality. (Za
tuto poznmku vd autor pÞspvku R. Holmanovi.)
5 To väak samozÞejm plat pouze za pÞedpokladu ãrozumnÒ nzkho potu projìdjcch.
6 Nutnou podmnkou toho, aby uvedenù pÞklad skuten platil, je v podn obou autoró fakt, ìe
vyluitelnost je v uvedenm pÞpad technicky nemoìn i nemysliteln. Posouzen toho, zda je
tento pÞedpoklad oprvnnù, i nikoli, leì mimo rmec naä analùzy.
7 Abychom pÞedeäli nedorozumnm, upÞesnme na tomto mst jeät jednu zleìitost. V tomto
textu se nezabùvme tou kategori statkó, kter bùv nazùvna ãstatky volnÒ. Mezi n patÞ na-
pÞklad slunen zÞen, slunen teplo i vzduch. A to pÞesto, ìe by z hlediska logiky Samuelso-
novy a Musgraveovùch spadaly do kategorie ãist veÞejnùch statkóÒ. Ani Samuelson je väak do
tto kategorie nezaÞazuje. V ekonomickm smyslu to nejsou statky. Nikdo je totiì neposkytuje.
V tomto textu jsou dle ponechny stranou otzky toho typu, zda pÞi splnn nkterùch kritri
se statky voln nemohou stt statky v ekonomickm slova smyslu. Vzduch sm o sob je stat-
kem volnùm. Otzka je, zda vzduch v poìadovan kvalit (vymezen napÞklad koncentrac ji-
stùch slouenin na 1 m3 vzduchu) jiì nemóìe bùt povaìovn za vzcnù statek spadajc do eko-
nomick analùzy.
GRAF 1existuje, nevyplùv ìdnù normativn zvr pro to, co by mlo bùt i co by
se mlo v relnm svt zmnit.
Nyn se väak dostvme k problmu nebezpenho vyvozovn norma-
tivnch zvró z pozitivn analùzy, kterù byl zmnn v vodu. Koneckoncó
pozorn studium normativnch soudó, kter ze svho konceptu veÞejnùch
statkó sami Samuelson a Musgraveovi dovozuj, naznauje, ìe Samuelso-
nova volba nzvu statku s uvedenùmi vlastnostmi vóbec nebyla nhodn
a ani nemla bùt. Prv naopak.
Jiì v uvedenm lnku z roku 1954 Samuelson tvrd, ìe existence ãist
veÞejnùch statkóÒ je dóvodem pro zsah veÞejnho sektoru do trìnho me-
chanizmu. Problm nevyluitelnosti ze spotÞeby a z nj vyplùvajc problm
ernho pasaìra (free-riding) je pro to podle Samuelsona dostatenùm dó-
vodem. Paretovsky optimln alokace zdrojó vyìaduje, aby suma meznch
soukromùch uìitkó spotÞebiteló ze spotÞeby ãist veÞejnùch statkóÒ byla
rovna meznm nkladóm na dodatenou jednotku tohoto statku. Podle Sa-
muelsonova pÞstupu nen v situaci existence ãist veÞejnùch statkóÒ trh
schopen tuto optimln alokaci zajistit. Jestliìe z tohoto typu statku budou
profitovat i jin neì ti, kteÞ za nj plat, pak jejich mezn uìitek (a tedy
i celkovù mezn uìitek väech spotÞebiteló tohoto statku) bude vyää neì
mezn nklady na poskytnut dodaten jednotky tohoto statku. V dósledku
toho bude podle Samuelsonovùch slov tohoto statku trh vìdy poskytovat
ãpÞliä mloÒ. Proto by ml nastoupit stt jako subjekt, kterù tuto nerovno-
vhu vybalancuje poskytovnm vyääho, paretovsky optimlnho mnoìstv
ãist veÞejnho statkuÒ.
Ve sv uebnici tvrd Samuelson (1991, s. 45) jeät otevÞenji, ìe ãvzhle-
dem k tomu, ìe soukromù sektor obvykle nezajist veÞejn statky v dosta-
ten mÞe, mus k jejich zabezpeen pÞistoupit vldaÒ. Stejn otevÞen vy-
jadÞuj sv normativn zvry z analùzy ãist veÞejnùch statkóÒ i Musgra-
veovi (1994, s. 39): ãJe-li spotÞeba statku nerivalitn avylouen nen vhodn
nebo moìn, dochz k selhn trhu a vznik potÞeba rozpotovho finan-
covn.Ò
Silnù normativn zvr je na svt. Vypad to skuten tak, ìe nzev ãist
veÞejnù statekÒ pro jimi definovanù soubor vlastnost libovolnho statku ne-
byl autory zvolen nhodn. Byl zvolen zmrn tak, aby tenÞi a studen-
tovi naznail, ìe urit vlastnosti a povaha nkterùch statkó je pÞeduruj
k tomu, aby byly poskytovny sttem. Proto se kaìdù student veÞejnùch
financ dozvd na jedn z prvnch stran nejrozäÞenjä uebnice veÞejnùch
financ (Musgrave Ð Musgraveov, s. 6), ìe ã[É] urit statky Ð kterùm Þ-
kme veÞejn, na rozdl od statkó soukromùch Ð nelze poskytovat pro-
stÞednictvm trìnho systmu [É]Ò.
Samotn existence statkó, kter maj Samuelsonem aMusgraveovùmi de-
finovan vlastnosti, je nazvna ãjednm z trìnch selhnÒ a na tomto z-
klad je definovna ãalokan funkce sttuÒ, tedy kol zajistit optimln
mnoìstv tchto veÞejnùch statkó z veÞejnùch prostÞedkó. PÞstup Samuel-
sonóv a Musgraveovùch je tedy zaloìen na hledn objektivnch vlastnost,
kter pÞeduruj nkter statky k tomu, aby byly poskytovny sttem. S tro-
chou nadszky móìeme Þci, ìe pak sta napsat uebnici s tmto poznat-
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8 Jen trocha fantazie nm sta k tomu, abychom si pÞedstavili situaci, kdy by dÞve i pozdji
nkterù ze Samuelsonovùch pokraovateló oznail statek typu A jako ãsamuelsonovskùÒ statek.kem a mnohokrt ho tam ve väech edicch opakovat. Z poznatku se dÞve i
pozdji stane ãuebnicov pravdaÒ.
3.  Problmy pÞstupu Samuelsona a Musgraveovùch k veÞejnùm
statkóm
Pokud se väak bude tenÞ drìet uveden Frommovy pouky, najde v po-
psanm uebnicovm pÞstupu k veÞejnùm statkóm nkolik zvaìnùch pro-
blmó.
1. Problm metodologickù. PÞstup Samuelsonóv a Musgraveovùch vy-
chz z metodologie welfare economics (teorie blahobytu). Ta je zaloìena na
pÞedstav, ìe je moìn, aby centrln regultor zjistil uìitky väech jedincó,
seetl je a sestavil spoleenskou funkci blahobytu definovan skupiny. Na
zklad uren paretovsky optimlnho bodu tto kÞivky spoleenskho bla-
hobytu je pak regultor schopen urit napÞklad zmnn optimln mnoì-
stv veÞejnùch statkó. Tento metodologickù pÞstup odmtli mnoz vdci. Pro
ns je z hlediska daläho textu dóleìit odmtnut metodologie cel welfare
economics Buchananem (1959). Pokud pÞijmeme jako vùchoz oprnù bod
metodologickù individualizmus Ð nemoìnost kohokoli ãvidt ostatnm je-
dincóm do hlavÒ, urovat a stat jejich uìitky Ð, pak se koncept Samuel-
sonóv a Musgraveovùch nem eho drìet. ëdnù regultor nemóìe dopÞedu
uìitky jedincó znt. Pokud je totiì uvedenù koncept zaloìen na konceptu
spoleensk funkce blahobytu, je na mst se ptt, pro by neml regultor
urovat optimln mnoìstv i u jinùch neì veÞejnùch statkó? Kdyì um ur-
it uìitek jedince z ãist veÞejnho statkuÒ, mus umt urit i optimln
mnoìstv aut, odvó i jinho ãist soukromho statkuÒ. Jinak Þeeno,
v buchananovskm metodologickm svt nen moìn, aby njakho statku
bylo ãpÞliä mloÒ, aé m tento statek jakkoli vlastnosti. Je ho prodno a na-
koupeno pÞesn tolik, kolik ho prodno a nakoupeno bùt m. ëdnù kon-
trakt nemóìe bùt uzavÞen, aniì by smluvnm stranm pÞinesl uìitek.9 Po-
kud kontrakt nepÞinä smluvnm stranm uìitek, jednoduäe nebude
uzavÞen.
2.  Problm smantickù i jazykovù. To, co in Samuelson ve sv analùze,
je moìn oznait za klasickou smantickou kliku. Samuelson uinil nsle-
dujc: konkrtn vlastnosti statkó vypozorovan z reality spojil s promyä-
lenùm oznaenm tchto statkó novùm termnem ãist veÞejn statkyÒ,
kterù evokuje pÞedstavu o tom, kùm maj bùt tyto statky poskytovny. Ana-
vc pÞiÞadil k takto definovanùm a pojmenovanùm statkóm konkrtn pÞ-
klady statkó z reality jeho doby, kter byly poskytovny veÞejn (vldou).
Samuelson tm, ìe zvolil pojmenovn pro jm definovan statky, pÞeduril,
kdo je m poskytovat. Jiì do pozitivn analùzy statkó (a jejich vlastnost)
zabudoval svùm oznaenm normativn doporuen. Sekvence uvedenùch
krokó tak vytvÞ Samuelsonovu pozitivisticko-normativn past.
115 Finance a vr, 51, 2001, . 2
9 Podle axiomu nenasycenosti by spotÞebitel samozÞejm chtli konzumovat vce statkó, aé uì
tyto statky patÞ do jakkoli ze tyÞ vymezenùch kategori. Znamen to, ìe aut je ãpÞliä mloÒ?
Sama otzka, zda je njakùch statkó trìn poskytovno dostaten mnoìstv, je za hranic zkou-
mn pozitivn ekonomie, tedy za hranic, kterou sm Samuelson svmu zkoumn dobrovoln
stav, ale kterou pÞekrauje.3. Problm praktickù. Bystrù pozorovatel reality by mohl k pÞstupu Sa-
muelsonovu a Musgraveovùch namtnout, ìe se setkv s pÞklady statkó,
kter jsou nevyluiteln a nerivalitn, a pÞesto jsou poskytovny soukrom,
napÞklad privtn televizn vysln. A naopak lkaÞsk pe, kter je jak
rivalitn, a tak i jednoduäe vyluiteln ze spotÞeby, je ve vtäin zem ales-
poË v jistm rozsahu statkem veÞejnùm. Problm uren toho, jak statky
budou poskytovny veÞejn, leì tedy zÞejm jinde neì v ãsamuelsonovsko-
-musgraveovskùchÒ vlastnostech statkó. Samuelson sm byl mimochodem
za zvry sv analùzy napaden, ato konkrtn nmitkou, ìe napÞklad prv
televizn vysln naplËuje vlastnosti ãist veÞejnho statkuÒ, a pÞesto je
poskytovno privtn, a ne veÞejn, jak by implikovala jeho analùza. Pro-
blm televiznho vysln je väak nutn rozvst hloubji. Zkladn nmitka
by mohla znt, ìe i nevyluiteln a nerivalitn soukrom televizn vysln10
nen ãist veÞejnùm statkemÒ. Jedna skupina jeho uìivateló, kterùmi jsou
pltci inzerce, jsou vyluiteln a tak rivalitn. Tto oekvan nmitce se
oväem d elit. U televiznho vysln jde vlastn o dva statky, kter souk-
rom televizn spolenost nabz. Jednm statkem je samotn vysln a dru-
hùm je moìnost v nm inzerovat. Pro prvn statek plat väechny atributy
ãist veÞejnho statkuÒ Samulesonova aMusgraveovùch. Dokonce je moìn,
ìe prv tyto vlastnosti samotnho vysln stimuluj inzerenty k tomu, aby
prostÞednictvm komplementrnho statku, kterùm je moìnost inzerce
v takovmto vysln, statek prvn financovali.11
Samuelson (1972, s. 521) ve sv obran na nmitku tùkajc se televiznho
vysln poskytovanho soukrom vyhùbav tvrd, ìe ã[É] termn veÞejnù
statek nemóìe bùt pÞesn interpretovn tak, ìe by implikoval, ìe ãist sou-
krom statkyÒ maj bùt produkovny soukrom a ãist veÞejn statkyÒ
pÞmo vldou [É]Ò. Vùäe uveden citty z jeho jinùch dl väak naznauj, ìe
normativn zvry, kter se Samuelson snaì zmrnit, jsou v jeho pracch
opakovan zdórazËovny.
Mimo to väechny Samuelsonem explicitn vyjmenovan pÞklady istùch
veÞejnùch statkó, kter by mly bùt podle pÞstupu jeho a Musgraveovùch
poskytovny sttem, nemaj oporu bu v teorii, i v realit: a) mnoho teore-
tikó argumentuje vehementn ve prospch soukromho poskytovn obrany
(áma, 1999); b) podle Coaseho (Hazlett, 1997) byly v minulosti i majky sta-
vny ze soukromùch zdrojó; inily tak napÞklad pojiäéovny pojiäéujc lodijed-
notlivùch rejdaÞó;12 to, ìe veÞejn orgny pÞevzaly tuto sluìbu pod svój pa-
tront, nemlo podle Coaseho nic spolenho s vlastnostmi tohoto statku; 
c) velkou st zkladnho vùzkumu v oblasti lkaÞstv a medicny financuj
napÞklad soukrom farmaceutick firmy i soukrom nemocnice.13
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10Pokud je spotÞeba televiznho vysln vylouena prostÞednictvm kdovn i jin podobn tech-
nologie, pak se samozÞejm uì ani v konceptu Samuelsonov a Musgraveovùch nejedn o ãistù
veÞejnù statekÒ. PÞesto i v dob, kdy je vylouen tmto zpósobem moìn, existuj soukrom te-
levizn stanice, kter ze spotÞeby nevyluuj a svùm signlem pokrùvaj nedliteln cel jimi zvo-
len zem. Jejich vysln je tudì tak nerivalitn.
11 Pokud by tenÞe nepÞesvdoval pÞklad televiznho vysln jako statku poskytovanho sou-
krom, byé jde o statek s vlastnostmi ãist veÞejnho statkuÒ, je moìn pÞedloìit i pÞklad mo-
dernjä. Je zjevn, ìe existuj destky tisc internetovùch strnek, kter jsou financovny zcela
soukrom a pÞitom splËuj vlastnosti ãist veÞejnho statkuÒ. (Pokud samozÞejm nebudeme n-
klady na poÞzen potae a telekomunikan poplatky brt jako nklady na vylouen z moì-
nosti internetov strnky vyuìvat. Pota a telekomunikan poplatky väak jsou statky samy
o sob. Je mezi nimi stejnù vztah jako mezi televiznm vyslnm a televiznm pÞstrojem.)4. Problm hospodÞskopolitickù. PÞstup Samuelsonóv a Musgraveovùch
trp jeät jednm defektem, kterù je sice abstraktnjä, ale pÞesto nalhavù.
PÞibliìme si jej na pÞkladu, kterù vùstiìn popisuje Sojka (1995). ZmiËuje
ho v souvislosti s dórazem, kterù kladly väechny vtve keynesinsk eko-
nomie na problm rigidit, a to zejmna na trzch prce. To, ìe tvórci hospo-
dÞsk politiky zanou potat s existenc rigidit, móìe podle Sojky vst aì
k situaci, kdy mohou tyto rigidity zat svùm jednnm spoluvytvÞet. Po-
tat s rigiditami a zakalkulovat je do hospodÞskopolitickùch vah móìe
znamenat totì jako je pÞestat zmrËovat, i dokonce totì jako nov rigi-
dity tvoÞit. Stejnù problm hroz tak u veÞejnùch statkó. Navrìen krit-
ria pro objektivn uren podstaty veÞejnho statku mohou tvórce hospo-
dÞsk politiky pÞimt k vahm, zda nezat poskytovat veÞejn i ty statky,
kter jsou standardn poskytovny soukrom.
5. Problm ernho pasaìra (free-riding). Jednm ze zsadnch Samuel-
sonovùch dóvodó pro nutnost sttnho zsahu do poskytovn nkterùch
statkó je existence problmu ernho pasaìra. Aväak problm ernho pa-
saìra, tedy situace, kdy kontrakt mezi astnky transakce dovoluje, aby
na nm parazitovaly i ty strany, kter se kontraktu neastn, je pÞtomen
u velkho mnoìstv (moìn dokonce u vtäiny) bìnùch trìnch transakc.
Pokud investor postav podnik ve vybran lokalit a podnik je spänù, pak
za jeho ern pasaìry móìeme povaìovat vlastnky obchodó vdan lokalit,
kteÞ maj zvùäen trìby dky zvùäen zamstnanosti i dky vyääm pÞj-
móm zamstnancó tohoto podniku. A to i pÞes skutenost, ìe tito vlastnci
obchodó do vùstavby zvodu neinvestovali. Podobnùch pÞkladó bychom sa-
mozÞejm naäli mnoho.14 Existence pozitivnch externalit je tedy bìn
i u statkó poskytovanùch soukrom a nemóìe bùt ospravedlnnm sttnho
zsahu. V tomto smyslu nem vùznam odliäovat pozitivn externality pro-
dukovan soukromùmi statky od pozitivnch externalit produkovanùch
statky veÞejnùmi. Samuelsonova analùza svd k zvru, ìe ãist veÞejnù
statekÒ je jakùmsi limitnm pÞpadem pozitivn externality, kdy ze spotÞeby
nelze vylouit ìdnho uìivatele. Existenci jaksi absolutn nevyluitelnosti
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12 Stejn tak dnes nkter pojiäéovac spolenosti maj smlouvy s vybranùmi lyìaÞskùmi stÞedisky
a vùznamn, i dokonce kompletn financuj pravy svahu stÞediska ke snìen rizika razó ly-
ìaÞó. A to bez ohledu na fakt, ìe na svazch lyìuj i klienti jinùch pojiäéoven i lyìaÞi nepojiätn.
òprava svahu je pak, odhldneme-li od jin sluìby, kterou je jzda na vleku, pro ãrozumnùÒ po-
et lyìaÞó jak nevyluitelnùm, tak nerivalitnm statkem, tedy ãist veÞejnùm statkemÒ. Podob-
nùm pÞkladem jsou z domcch i zahraninch dlnic znm panely oznamujc aktuln teplotu
vozovky a vzduchu. Jsou financovny soukromùmi pojiäéovnami, pÞesto splËuj atributy ãist
veÞejnùch statkóÒ.
13 Diskuze o smysluplnosti dlen vùzkumu na zkladn a aplikovanù je nad rmec tohoto textu.
Na tomto mst pouze uveme, ìe rùsovn ostr hranice mezi aplikovanùm a zkladnm vùzku-
mem je minimln velmi problematick. Obtìnost uren takov hranice demonstroval skvle
napÞklad Drucker (1993). Snaìil se ukzat, jak bez mnoha poznatkó zcela teoretickùch a nikdy
póvodn nezamùälenùch k praktickmu pouìit by nemohlo vzniknout nco tak praktickho, jako
je pota. Leibnizovu myälenku vyjdÞen väech sel binrnm systmem 0 a 1 v 17. stolet je
asi stì moìn oznait za aplikovanù vùzkum v modernm pojet grantovùch agentur. Totì plat
pro Russellovu myälenku, ìe kaìdù pojem pÞevedenù do pÞsn logickho tvaru móìe bùt vyjdÞen
matematicky, a stejn tak i pro myälenku matematika Otto Neuratha z potku tohoto stolet,
ìe jakkoliv informace mohu bùt zpracovvny a vyjadÞovny jednotn jako ãdataÒ. Od Forestovy
elektronky aì prvnmu drnmu ättku spolenosti IBM je jeät velmi daleko. PÞesto je moìn
Þci, ìe bez ìdn z pÞedchozch myälenek by pota nemohl vzniknout. A jak uvd Drucker
(s. 30): ãNelze Þci, kterù z tchto prvkó byl rozhodujc.Òi absolutn nerivalitnosti lze oväem zpochybnit. Vezmme si jen konkrtn
pÞklad jiì zmiËovan armdy. Ani u n princip absolutn nerivalitnosti ne-
plat. Je zÞejm, ìe kdyì dan zem zsk dodaten zem s dodatenùm
potem obyvatel, pak jej dosavadn armda uzpósoben dosavadn rozloze
a dosavadnmu potu obyvatel zem nemus bùt schopna poskytnout oby-
vatelóm nov zskanùch zem obranu na stejn rovni jako obanóm do-
savadnm bez dodatenùch nkladó. Prv to oväem podmnka nerivalit-
nosti vyìaduje.15 Stejn tak je zpochybniteln i podmnka absolutn nevylu-
itelnosti. Vylouit ze spotÞeby statku vnjä obrany móìe stt nkter sv
platc obany prost tm, ìe jim jimi placenù statek neposkytne nebo jim
k nmu uzavÞe pÞstup.16
Mimo to, vldn ingerence do alokace zdrojó móìe s velkou pravdpodob-
nost nov pÞpady ernho pasaìrstv späe vytvÞet (viz dle kapitola 5).
Koneckoncó pÞerozdlovn obecn nen nim vce a nim mn neì er-
nùm pasaìrstvm tch, do jejichì kapes je pÞerozdlovno, vói tm, z je-
jichì kapes je pÞerozdlovno.
ShrËme tedy v krtkosti, ìe pÞstup Samuelsonóv a Musgraveovùch je
plnù skrytùch problmó, z nichì nejzvaìnjä je problm normativnch z-
vró ãzabalenùchÒ v pozitivn analùze. Pokud bychom se chtli striktn dr-
ìet pozitivn analùzy, pak bychom museli konstatovat nsledujc: fakt, ìe
statek lze na zklad definovanùch vlastnost zaÞadit do kategorie, kter
m v jazyce Samulesonov a Musgraveovùch nzev ãist veÞejnù statekÒ,
nem sm o sob nic spolenho s tm, zda m bùt tento statek poskytovn
trhem, i sttem. Tm oväem znovu stojme pÞed otzkou, pro jsou nkter
statky poskytovny veÞejn a jin ne. Analùza Samuelsonova a Musgraveo-
vùch dostaten pÞesvdivou odpov nedv. Pokusme se tedy odpov
na tuto otzkou hledat u jinùch inspiranch zdrojó.
4. Coaseho transakn nklady, veÞejn statky a stt
Akoli Ronald Coase ve svùch zsadnch textech, shrnutùch v (Coase,
1981), se problematikou veÞejnùch statkó pÞmo nezabùv, pÞesto lze z jeho
textó mnoh o pohledu na stt a jm poskytovan statky vyst.
PÞi svm zkoumn otzky, pro vóbec existuje instituce jako firma, na-
razil v roce 1932 (Coase, 1993, s. 719), na jednoduchou odpov: ãálo o to,
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14 Znmùm pÞkladem problmu ernho pasaìra je situace, kdy dv osoby vlastn kaìd jednu
budovu. Fyzickù stav obou budov je stejnù nebo alespoË podobnù. Ob jsou tmÞ ruiny. Jedna
osoba väak vlastn dóm stojc v dobr tvrti, zatmco druh vlastn dóm ve äpatn tvrti. Cena
domu v dobr tvrti je pochopiteln vyää. A to prv proto, ìe tento dóm a jeho vlastnk jsou er-
nùmi pasaìry ostatnch hezkùch a udrìovanùch domó v dobr tvrti. Poväimnme si v tto sou-
vislosti vazby mezi konceptem ernho pasaìra a konceptem pozitivn externality.
15 Totì by platilo i v modelovm pÞpad, kdy by se napÞklad poet obyvatel dan zem v krt-
km asovm obdob zdvojnsobil. Ani v takovm pÞpad by dosavadn armda nebyla s nejvtä
pravdpodobnost schopna zajistit stejnou roveË obrany zem bez dodatenùch nkladó.
16 V tomto smyslu bychom mohli Þci, ìe dókazem vyluitelnosti ze spotÞeby statku, jakùm je
obrana proti vnjämu nepÞteli, móìe bùt vyklizen Sudet eskoslovenskùm vojskem v roce 1938.
NkteÞ obyvatel tohoto zem byli vyloueni z moìnosti spotÞebovvat tento statek na zem,
na nmì ìili, a to bez ohledu na fakt, ìe si tento statek ze svùch dan platili. SamozÞejm, ìe u ji-
nùch doälo k okamìit substituci tohoto statku doposud poskytovanho eskoslovenskùm sttem
stejnùm statkem poskytovanùm tzv. tÞet Þä.uvdomit si existenci nkladó spojenùch s pouìvnm cenovho mechaniz-
mu. Je nutn zjiäéovat, jak ceny jsou. Je nutn smlouvat, sestavit smlouvy,
kontrolovat jejich dodrìovn, vytvoÞit mechanizmus Þeäen sporó apod. Pro
tyto nklady se vìilo oznaen transakn nklady.Ò17 ãZ jejich existence vy-
plùv, ìe akoli jsou netrìn metody koordinace samy nkladn a v mnoha
smrech nedokonal, móìe jim bùt asto dvna pÞednost pÞed spolhnm
se na trìn mechanizmus, coì je jedin metoda koordinace, kterou ekono-
mov normln analyzuj.Ò
Existence tchto transaknch nkladó si pÞirozen vynucuje vznik
instituc, v nichì jiì koordinace neprobh na zklad trìnho, ale byro-
kratickho rozhodovn. Zkusme si pro ilustraci pÞedstavit situaci, kdy
v obrovsk hale s psovou vùrobou kaìdù dlnk u psu uzavr smlouvy
o proveden dla (sv operace) s kaìdùm dlnkem pÞed sebou i za sebou.
Transakn nklady takovho zpósobu organizace vùroby by byly natolik
vysok, ìe by psovù zpósob vùroby bez existence firmy nebyl prakticky
moìnù.
m niìä budou transakn nklady na uzavÞen avynucovn kontraktu,
tm späe bude koordinace probhat na trìnm, a nikoli netrìnm zklad.
m jednoduää bude definovat a vynucovat vlastnick prva, tm bude pÞi-
rozen vznikat mn mimotrìnch koordinanch mechanizmó.
Pokud nyn pÞevedeme logiku transaknch nkladó z firmy na jin eko-
nomick struktury, móìeme objevit zajmav paralely. Jak sm Coase (1993,
s. 720) Þk, v jedn sti ekonomie byla tato paralela spän pouìita, a to
v ekonomii penìn: ãAdam Smith poukazoval na pÞekìky obchodovn,
kter by vznikaly v ekonomickm systmu, v nmì by sice existovala dlba
prce, ale kde by musela veäker smna probhat barterovou formou. Ni-
kdo by nebyl schopen nic koupit, pokud by nevlastnil nco, co by chtl kou-
pit prodvajc.Ò
Jednoduäe Þeeno, vznik penz je dósledkem transaknch nkladó na
nepenìn smnu.18 Stejnou logiku je potom moìn aplikovat tak na vznik
a existenci sttu a zvlät nkterùch jeho funkc, jak tvrd Coase v Haz-
lettov (1997) textu. Coaseho pojet funkc sttu se tak nejvce blì kla-
sickmu liberlnmu konceptu tÞ klovùch rol sttu (tedy veÞejnùch
statkó poskytovanùch sttem), kter jsou ekonomóm dobÞe znmy uì od
Smithe: 
a)  zajiäéovn obrany jedincó vói nsil a toku zven (nrodn obra-
na), 
b) zajiäéovn ochrany kaìdho jednotlivce vói nsil väech ostatnch lenó
spolenosti (policie),
c) zajiätn instituc, kter vytvÞej a vynucuj pravidla chovn mezi jed-
notlivci (soudy).
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17 Paradoxem je, ìe samotnù pojem transakn nklady nen Coaseho objevem, pÞestoìe je jeho
jmno s tmto termnem v ekonomii nerozlun spjato. Póvodcem tohoto pojmu je pÞedstavitel
americkho institucionalizmu J. R. Commons.
18 Z uvedenho oväem nevyplùv, ìe nutnùm dósledkem transaknch nkladó je monopolizace
penìn emise sttem. Prv naopak. Jak ukazuj nkter nedvn studie djin penìnictv aban-
kovnictv, historicky vznikaly v dósledku transaknch nkladó nejprve penze soukrom (Ven-
covskù a kol., 1999).Tyto tÞi instituce jsou i podle Coaseho klov k tomu, aby uzavrn a vy-
nucovn kontraktó v jakkoli spolenosti nebylo prohibitivn nkladn.19
tenÞi Coaseho budou jist souhlasit s tm, ìe soudu pÞiznval v oblasti
definovn a urovn vlastnickùch prv klovou roli. Koneckoncó v Coa-
seho pojet nen prvo nic jinho neì ekonomie pÞepsan do pravidel a pa-
ragrafó. Aby oväem byl soud soudem, mus mt moc pÞivst dv protistra-
ny do jedn jednac sn ajejich spor autoritativn rozhodnout. ShrËme tedy,
ìe Coaseho institucionln pÞstup k veÞejnùm statkóm je zaloìen na exi-
stenci prohibitivnch transaknch nkladó v pÞpad poskytovn nkte-
rùch statkó na trìnm principu. Nrodn obrana je pro Coaseho tak stat-
kem, kterù bude poskytovat stt, stejn jako pro Samuelsona; Coase väak
k tomuto zvru dospv jinùm zpósobem.
VyjdÞeno pÞkladem: kdyby bylo moìn na njakù okamìik zruäit stt,
dÞve nebo pozdji by podle Coaseho stejn vznikla spontnn jurisdikce,
kter by zmiËovan tÞi zkladn veÞejn statky zaala poskytovat. Bez nich
by uzavÞen jakùchkoli kontraktó bylo zcela nebo z velk sti nemoìn. Coa-
seho veÞejn statky jsou pÞirozenùm dósledkem fungovn trìnch vztahó,
nikoli trìnm selhnm. Aby vóbec mohly trìn sly fungovat, musej exi-
stovat mechanizmy zaruujc vynutitelnost vlastnickùch prv a jejich de-
finovn. Stejn jako penze je i stt dósledkem existence transaknch n-
kladó.
Nelze tedy kategorizovat statky podle zvolenùch kritri, jak to in Sa-
muelson. Podle Coaseho neum nikdo dopÞedu urit, kter statky budou po-
skytovny veÞejn a kter ne. Je tÞeba vykat na pÞirozenù vznik tch ve-
Þejnùch statkó, kter si jako takov vysok transakn nklady samy vynu-
t. Nem smysl hledat selhn trhu. Trh prost je, jeho vùsledky se nm
pouze mohou zamlouvat nebo tak nemusej.20 V tomto aspektu se Coaseho
pojet blì tomu pojet, kter budeme zkoumat v dalä analùze.
Z tohoto dóvodu musme v teoretick rovin rozliäovat veÞejn statky
vznikl pÞirozen (obrana) k pÞekonn vysokùch transaknch nkladó uza-
vrn a vynucovn kontraktó od veÞejnùch statkó vzniklùch v dósledku
toho, ìe se lidem nelb vùsledky, kter pÞinä nebo by mohl pÞinst trìn
mechanizmus (sociln zabezpeen).
Takto narùsovanou dlic ru mezi dvma typy veÞejnùch statkó sice mó-
ìeme pÞijmout, ale praktickù nvod, jak vrealit odliäit jedny veÞejn statky
od druhùch, v n stejn nenajdeme. I proto je Coaseho pÞstup napadnutelnù
za jistou tautologinost. Kaìdù obhjce pÞstupu Samuelsonova a Musgra-
veovùch by mohlÞci: pokud je njakù statek poskytovn veÞejn, byly zÞejm
transakn nklady jeho trìnho poskytovn pÞliä vysok.21 Krom intui-
tivn logiky nebude mt stoupenec Coaseho mnoho zpósobó, kterùmi by mohl
protiargumentovat.
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19 Naopak vldn zsahy nejsou nutn pro Þeäen jakùchkoli externalit. To je zsadn zvr dal-
äho vùznamnho Coaseho textu (1960), kterù odmt pigouovskù dóraz na Þeäen negativnch
externalit pomoc zdann. Symetricky móìeme z Coaseho dovodit, ìe ani Þeäen pozitivnch ex-
ternalit (free-riding) nespov vingerenci sttu, jak by implikovala Samuelsonova analùza. Spory
o uren zsahu do vlastnickùch prv, a tudì i uren odpovdnosti a kompenzac, musme podle
Coaseho nechat pouze na soudu.
20 Ve zkratce bychom mohli Þci, ìe prv v onom slov pouze je skryt celù problm veÞejnùch
statkó v Coaseho pojet.5. Od poptvky k nabdce Ð Buchanan a Niskanen
Naäi komparaci róznùch pÞstupó k veÞejnùm statkóm zakoneme stru-
nùm popisem protipohybu, kterù v ekonomick obci vyvolal pÞstup Sa-
muelsonóv a Musgraveovùch. Hlavn roli ve zpochybnn i relativizovn
ãmainstreamovhoÒ pÞstupu k veÞejnùm statkóm sehrli pÞedeväm James
Buchanan a William Niskanen. Zkusme si v nkolika bodech pÞiblìit, v em
jejich tok na analùzu veÞejnùch statkó v pojet Samuelsona a Musgraveo-
vùch spov.
Buchanan (1998) ve sv sumarizujc prci na tma veÞejnùch financ pÞe-
deväm napad to, ìe se Samuelson i Musgraveovi soustÞeuj prakticky vù-
lun na poptvkovou stranu po veÞejnùchstatcch. Podle nj je stejn nutn,
ne-li jeät nutnjä, zkoumat tak nabdkovou stranu veÞejnùch statkó, kte-
rou vytvÞ sttn apart, byrokracie a politit reprezentanti. Jak dokazuje
Niskanen (1971), rozhodovn byrokracie móìe spolenost pÞipravit prak-
ticky o väechen pÞebytek z poskytnut veÞejnho statku, kterù ve sv ana-
lùze slibuje Samuelson (1954). Jakmile se jednou otevÞou stavidla, kter
pÞiznaj Þednkóm a politikóm oprvnn rozhodovat o veÞejnùch statcch,
nen moìn zabrnit, aby se tato lavina nerozäiÞovala donekonena. Poli-
tici maj systmovù sklon nabzet dalä a dalä veÞejn statky, pokud jsou
oni sami v jistm smyslu ernùmi pasaìry, kteÞ mohou sbrat popularitu
za tvorbu veÞejnùch statkó, ale nejsou nuceni platit nklady jejich posky-
tovn. Niskanen (1971) tvrd, ìe jakmile jednou vytvoÞme novou instituci
(Þad) zajiäéujc poskytovn veÞejnho statku, neexistuje ìdnù ovÞenù
funkn mechanizmus, jak se takto vytvoÞenho Þadu pozdji zbavit.22 Vy-
tvÞen Þadó jako poskytovateló veÞejnùch statkó je jednosmrnùm pro-
cesem, kterù nem zptnù chod.
Buchanan tento problm vysvtluje na znm metafoÞe alchymisty, kte-
rou poprv pouìil v textu o inflaci a penìnm monopolu (Buchanan Ð Bren-
nan, 1981). V tomto lnku nabz malù pÞbh se dvma moìnùmi konci.
PÞedstavme si alchymistu, kterù irou nhodou objev formuli umoìËujc
pÞemËovat psek ve zlato. Co si alchymista s tmto objevem pone? Prvn
moìnost je, ìe si tuto formuli nech pro sebe (bude ji monopolizovat) a bu-
de pÞemËovat ve zlato tolik psku, kolik jen bude schopen. Velmi zbohatne.
Jeho bohatstv mu umoìn rozäiÞovat sv laboratoÞe a tovrny pÞemËujc
psek ve zlato ve velkm.23 Cena zlata bude postupn klesat a bude zpóso-
bovat ztrty väem jeho dosavadnm drìitelóm. Nklady spojen s tmto vy-
nlezem pro jednotlivce, kteÞ zlato drìeli v dobr vÞe jeho vysok hodnoty,
budou vysok. Stejn tak i nklady na hledn alternativnho stlho m-
Þtka hodnoty.
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21 Mohli bychom Þci, ìe v jistm smyslu je koncept Sameulsonóv a Musgraveovùch s koncep-
tem Coaseho sluitelnù. Coase vlastn prostÞednictvm transaknch nkladó obecn vysvtluje,
ìe pÞinou nevyluitelnosti je prv existence prohibitivn vysokùch nkladó na vylouen.
22 Vysvtlen tohoto faktu prostÞednictvm asymetrick informovanosti mezi Þadem a jeho spon-
zorem je moìn najt v (Niskanen, 1971), zejmna v kapitolch 13Ð18.
23 V tomto modelovm pÞpad se pÞedpokld, ìe psku je takov mnoìstv, ìe ìdn technolo-
gie nemóìe zpósobit takovù nróst tìby psku, kterù by zpósobil jeho ekonomicky oceniteln
ubùvn. Cena psku tedy v tomto modelovm pÞpad nebude róst. Jeho zsoby povaìujeme za
neomezen v rozumnm ase.Buchanan a Brennan nabzej ale i druh vystn tohoto pÞbhu. Al-
chymista si uì v okamìiku objeven tto formule uvdom, jak vysok n-
klady pro spolenost bude jeho vynlez mt, a proto jej okamìit zni. Oba
autoÞi se sugestivn ptaj, pro by nkdo zvolil druhou alternativu? V po-
zici alchymisty je pÞitom podle Buchanana a Brennana vlda, kter si mo-
nopolizuje tisk nekrytùch penz. Tak svùm zpósobem pÞemËuje psek ve
zlato a jej snaha rozäiÞovat tuto vùnosnou innost donekonena m stejn
dósledky pro drìitele tchto penz, jako m alchymistovo ponn pro dr-
ìitele zlata.24 V souladu se zvry obou autoró je oväem naivn se domn-
vat, ìe vlda v roli alchymisty nkdy zvol dobrovoln alternativu druhou
a svho patentu na pÞemnu psku ve zlato se zbav, protoìe pochop jeho
negativn inky v dlouhm obdob. Buchanan (1991) aplikuje tuto meta-
foru i na oblast veÞejnùch statkó. I v tto oblasti samozÞejm hroz, ìe bude
psek pÞemËovn na zlato. V tomto pÞpad to znamen, ìe ten, kdo m po
jistou dobu moc poskytovat veÞejn statky, se jich bude snaìit poskytnout
velk mnoìstv bez ohledu na dósledky s tm spojen. V oblasti veÞejnùch
statkó lze za psek povaìovat fiskln dluh budoucch generac, na jehoì
vrub je poskytnut veÞejnù statek, a za zlato pak samotnù takto poskytnutù
veÞejnù statek i späe potencil politick podpory, kterù v nm leì. PÞitom
stejn jako v pÞpad monopolu na tiätn penz existuje i v oblasti veÞej-
nùch statkó jakùsi systematickù sklon kjejich poskytovn na dluh. To podle
Buchanana móìe do jist mry vysvtlovat rozäiÞovn veÞejnùch rozpotó
a veÞejnùch statkó v modernch sttech.
Buchanan (1991) to opt dokumentuje malùm pÞkladem. Poskytovn
statkó prostÞednictvm veÞejn volby produkuje systematickou nespokoje-
nost u tch, kteÞ je plat a zroveË konzumuj, tedy u daËovùch poplatnkó.
VpÞpad veÞejnùch statkó plat, ìe kaìdù daËovù poplatnk je zroveË zdro-
jem nabdky tohoto statku (z jeho dan je totiì placen) a zroveË je i po-
ptvajcm jako oban, ktermu stt zajiäéuje veÞejnù statek i sluìbu. Jako
poptvajc chce logicky statku co nejvce, a to co nejdraìäho a v co nejvyää
kvalit. Jako nabzejc chce naopak za tento statek utratit pokud moìno co
nejmn.25 Protoìe politik se snaì vyhovt obma tmto touhm, existuje
systmovù sklon k deficitnmu financovn veÞejnùch statkó. Tento rozpor
mezi jednou osobou jako nabzejcm i prodvajcm je zÞetelnù napÞklad
ve zdravotnictv. Jednotlivec poìaduje co nejniìä dan, ale zroveË ìd
maximln moìnou roveË zdravotn pe. Pokud je touto dvojjedinou oso-
bou, existuje u nj systmovù sklon poìadovat po politicch ob dobra, a tm
maximalizovat svój uìitek. Pro politickou reprezentaci nen nic jednoduä-
äho neì rozpor mezi obma poìadavky vyÞeäit dluhovùm financovnm.26,27
Proto je podle Buchanana (1991) napÞklad vtäina zdravotnickùch systmó
v neustlùch deficitech. Kdyby zdravotnictv nebylo veÞejnùm statkem,
tento problm by odpadl.28
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24 Rozdl mezi n a alchymistou je v tom, ìe vlda móìe jeät svùm donucovacm apartem pÞi-
nutit obyvatele, aby pouìvali pouze j pÞedepsan platidla.
25 Buchanan (1991) sarkasticky poznamenv, ìe cel politika nakonec nen nim jinùm neì sou-
bojem mezi chut utrcet na jedn stran a nechut toto utrcen financovat na stran druh. Vù-
sledek tohoto souboje pÞeduruje vùäi dan a objem veÞejnùch statkó, kter budou sttem po-
skytovny.
26 Z tohoto systmovho dóvodu je tak Buchanan (1998) zastncem zkona o vyrovnanm roz-
potu.Samuelson i Musgraveovi podle Buchanana äpatn definuj nklady po-
skytovn veÞejnùch statkó. Opomjej väechny dodaten nklady neefek-
tivnosti, kter jsou s mimotrìnm zpósobem poskytovn statkó spojeny.
Podle Buchanana Samuelson pÞi porovnvn meznch uìitkó a meznch
nkladó na poskytovn veÞejnùch statkó nkter nklady vóbec nevzal
v vahu. NapÞklad prv jiì zmnn nklady v podob rozpnavosti Þadó,
kter definoval Niskanen (1991), i nklady na vyjednvn mimotrìnch
vùhod (rent), kter jsou spojeny se systmem, kdy si poskytovn nkterùch
statkó pÞivlastËuje monopoln poskytovatel v podob sttu. Proto je Sa-
muelsonovo porovnn nkladó a uìitkó zavdjc.
VeÞejn statky jsou podle Buchanana statky jako kterkoliv jin. Móìeme-
-li jich mt neomezenù poet s pocitem, ìe jsou zadarmo, pak jich tak ne-
omezen mnoìstv zkonzumujeme. Problm ernho pasaìrstv podle Bu-
chanana (1998, s. 118) veÞejn poskytovn statkó nesniìuje, prv naopak:
ãMusm podotknout, ìe pouhù fakt kolektivn volby uplatËuje na individu-
ln chovn vliv ne nepodobnù tomu, kterù se pÞedpokld u jevu ãernho
pasaìraÒ.Ò
Tyto argumenty vedou Buchanana (1981) ke konstatovn, ìe ekonomie
blahobytu a v jejm rmci zkoumn problematiky veÞejnùch statkó Samu-
elsonem a Musgraveovùmi ns zavedlo na scest. Do analùzy veÞejnùch
statkó musme pÞedeväm zahrnout analùzu chovn sttu a jeho sloìek.
Pokud tak neinme, nemóìe analùza pÞinst smyslupln zvry.
6. Zvr
Pojednn o veÞejnùch statcch móìeme uzavÞt konstatovnm, ìe souboj
mezi Buchananem a Niskanenem na jedn a Samuelsonem a Mugraveo-
vùmi na stran druh nen primrn pÞetahovnm se o to, zda vce selhv
trh, nebo stt. Podle Buchananova metodologickho pÞstupu zmnnho
vùäe nem koncept selhn trhu ìdnù smysl. Existuj pouze trìn vùsledky,
kter neodpovdaj chuti, pÞedstavm i zmróm uritho potu lid. Je-li
poet lid, kterùm nevyhovuje trìn vùsledek poskytovn libovolnho
statku, dostaten kvalifikovn k tomu, aby rozhodl o nahrazen trìnho po-
skytovn statku netrìnm, pak se tak stane. V demokratick spolenosti
zaloìen na principu vtäinov volby neexistuje ìdn omezen, kter by
mohlo kvalifikovan vtäin zabrnit v pÞemn soukromho statku na sta-
tek veÞejnù.29
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27 Provokativn je moìn Þci, ìe z analùzy chovn racionlnho politika v oblasti veÞejn volby
by bylo moìn dovodit zvr, ìe tento systmovù sklon k vytvÞen deficitu by mohl bùt typickù
jak pro modelovho levicovho politika, tak pro modelovho pravicovho politika. Kaìdù z nich
by se mohl snaìit zajistit ob dobra pro volie, kaìdù ale jinùm zpósobem: modelovù levicovù po-
litik vyäämi vùdaji pÞi nezmnnùch danch, modelovù pravicovù politik naopak niìäm zdan-
nm pÞi nezmnnùch vùdajch. Ob politiky logicky smÞuj ke stejnùm vùsledkóm v oblasti de-
ficitu. Nkter dalä otzky tùkajc se tto problematiky jsou rozpracovny napÞklad v (Stigler,
1972).
28 K dokreslen praktickùch dósledkó tto dvojjedinosti si zkusme pÞedstavit, ìe by prostÞednic-
tvm veÞejnùch rozpotó byl hrazen veÞejnù statek v podob nkupu automobilu pro kaìdho, kdo
by prokzal patÞin definovanù nrok. SamozÞejm, ìe by kaìdù chtl v pÞpad nroku ten nej-
lepä a nejdraìä automobil, stejn jako nemocnù vyìaduje nejlepä pi. Dan i ãautomobilov
pojiätnÒ by väak logicky kaìdù chtl platit co nejniìä.Buchanan ns vybz k tomu, abychom nehledali objektivn znaky odli-
äujc veÞejn statky od soukromùch. Hledn takovùchto charakteristik
nem vùznam. Vtäinov subjektivn volba m moc vytvoÞit tolik veÞejnùch
statkó, kolik uzn za vhodn bez ohledu na jejich povahu.
29 Tento zvr samozÞejm neplat jen pro vtäinovou volbu, ale obecn pro jakùkoli mechaniz-
mus volby v rmci sttu. V autokratickm reìimu bude tou kvalifikovanou skupinou, kter bude
pÞemËovat nkter statky na veÞejn, autokrat nebo jeho klika, a to dky tomu, ìe jednoduäe
maj moc to uinit. Skvlù popis toho, jak pÞemna soukrom poskytovanùch statkó na statky
veÞejn probhala v autokratickm reìimu, poskytuj Ekelund a Tollison (1984), kteÞ studuj Col-
bertóv merkantilizmus ve Francii. Podle jejich vùzkumu m zesttnn poätovnch sluìeb a je-
jich monopolizace póvod prv tomto obdob. Od t doby trv stle.
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SUMMARY
JEL: B41, H41, H57
Keywords: pure public goods – pure private goods – transaction costs – majority voting
Three Approaches to the Theory of Public Goods
Mojmír HAMPL – Czech National Bank; University of Surrey, Guildford
The paper focuses on a comparison of three different approaches that seek to ex-
plain the existence of public goods. First the mainstream Samuelson-Musgrave ap-
proach, based on the search for an objective nature of so-called pure public goods, is
critically evaluated, especially with respect to the methodology it is built upon. 
CoaseÕs approach, arising from his crucial concept of transaction costs, is then reve-
aled as being consistent with the mainstream Samuelson-Musgrave approach, even
though it is not primarily involved with the search for an objective nature of public
goods; it rather emphasises the spontaneous occurrence of public goods due to high
transaction costs for their provisioning through market forces. Buchanan-Niska-
nenÕs public goods concept is lastly described. According to this approach, the exi-
stence of public goods can be explained simply as a particular result of a purely sub-
jective majority voting process. That is why efforts to seek out ãscientificÒ economic
criteria which distinguish private from public goods are not only useless, they are
completely misleading.
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